METAMORPHOSTIS
TRANSYLVANTIAE

I.TORTENELMI PELDA A VALTOZASROL.

BIRO VENCEL dr. nemrég megjelent torténeti monografiaja’
a leopoldi diplomat kovetd korszak feltarasaban Erdély elnyuga-
tiasodasanak jegyeit elemzi s ramutat a XVIII. szazadforduld 1ényegére,
mely nemcsak hatalomvaltozas, hanem kozszellembeli valtis is. A fe-
jedelem a guberniumnak adja at helyét s egyidejiileg Bécs és a
nyugati szellem hatdsara 1j intézmények, Uj szokasok, 1j kultur-
folfogas, valamint 0j életmdd alakul ki. Metamorphosis Transylvaniae
— Apor Péter szavaival.

A torténetiré szemléletében azonban a Metamorphosis Tran-
sylvaniae jelentésében és jelentdségében is Iényegesen kiszélesiil.
Apor Péter, a kortars-iréd eldtt jobbara csak aztitulusok, az vendég-
ségek, a régi Erdélynek kontosi, az erdélyiek régi nydjassaga és
utazasa a fontos, meg az, hogy micsoda szekereken jartak magok
régen az erdélyiek, azutdn az régi erdélyiek lakodalmirol és hazas-
sagirol, az régi erdélyiek temetésirél, s mas effélékrél emlékezik
meg-, mert a valtozasnak csak kiilsé jegyei izgatjak, a l1énye-
get: a ,ndj modi“-ban mutatkozé elnyugatiasodast felfogni s je-
lentéségét megérteni nem képes. O — mint irja — ,,Erdélynek régi
alazatos egyligyliségében holtig megmaradott”, a merev konzerva-
tiv eldtt érthetetlen, hogy ,az atalakulasok jellegmodosulassal jar-
nak”. Pedig Apor Péter miivelt és cselekvd ember volt. Szemlé-
lete azonban szik és feliiletes. Kiilonosképen a torténetird uj ada-
tainak vildgdban, amelynek nyomdan nyilvanvalé, hogy az 1690.
évihez hasonlo helyzetalakulas feladatkérdés, tehat kozszellem-
alakito.

Ebbdl a szempontbol az altorjai grof életmiitkddése, koranak
kozszellemvaltozasa s egyaltalan az az 10j ¢életforma, amelyet a
torténetird Erdély e korszakabdél bemutat, nagy tanitds mindany-
ny1unknak akik ,,csak most kezdiink teljes tudatara ébredni az
1918. évi uralomvaltozas jelentéségének és kovetkezményeinek™ .

" Dr. Bir6 Vencel: Altorjai Grof Apor Istvan és kora. Az Erd. Kat. Akadé-
mia kiadasa, Cluj, 1935.

2 Bar6 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, 1736.
> Dr. Gyarfas Elemér: El6szé Dr. Biré Vencel munkéjahoz. 4. 1.
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2. MAGUNK REVIZIOJA.

AZ UJ ,METAMORPHOSIS TRANSYLVANIAE“ tehat a
torténelmi példa alapjan — kétszdz esztenddvel azutan, hogy Apor
Metamorphosisat befejezte — nem fakadhat amahhoz hasonléan
konzervativ elharitasb6l. Mert az, ami Erdély foldjén az utdbbi év-
tizedekben végbement most sem egyszerl, kiilsdséges, formai at-
alakulas, hanem a szellemet is alakitdo és megérlel6. Tehatiddszeri
latast és megfontolast kivan. Azuj ,Metamorphosis Transylvaniae®
nem apori siram, hanem feladatkdonyv, mert ,,azok az alapvetd fo-
galmak ¢és meggyoz6dések, amelyeket (az erdélyi magyarsag) régi
¢letébdl hozott magaval, tobbé nem fejezik ki az életet, a valosa-
got magat“, ... mert ,az az Onvédelem, amelynek lényege az,
hogy ,nem felejt és nem tanul®“, az elme €s a sziv Osszehuzoddasa,
megkeményedése, elzarkdzasa a valdosadg parancsai eldl” és mert
»eloitéletei vannak, melyek medddk és pusztitok, melyek miatt
nem tudja felismerni és kovetni az Onfeldldozd kotelesség és szol-
galo szeretet isteni parancsat, melyben élete és jovenddje van®.

Ennek megfeleléen az 0j ,Metamorphosis Transylvaniae® 1é-
nyegét Makkai Sandor immar Ot esztendeje, hogy a Magunk revi-
ziojaban megfogalmazta, azonban kozkinccsé ¢és a megfontolds
anyagavd még sem lett. Részben mert sokan nem épen igy lattak
és latjak a tényeket s ezért Onmaguk szempontjabol legalabb is

joggal maradnak meg - mint Apor Péter — ,régi aldzatos egy-
iigyiliségiik“-ben, de azutan nagy a szama azoknak is, akik — mit
tagadjuk — még a kiils6 valtozdsokra sem nagyon ijednek fel.

A Magunk revizioja azonban a nagy szélcsend ellenére is a valtozas tanusag-
tétele. Kivanalmait els6 megjelenése Ota egyazon hangsulyozassal hirdetik a tények:
a valtozas kényszerii parancsai. Kozelebbrél: 1. ,Nemzeti ontudatunknak minden-
képen, barmi sorsban is meg kell valtoznia, Gjulnia, tisztulnia.“ 2., Az erdélyi ma-
gyar kisebbség ¢élete a tarsadalmi megszervezkedésen fordul életre vagy halalra.”
3. ,,Az intellektualis palyan maradtak vagy leend6k kis serege nemzeti jelentdséget
csak mint a népért ¢él6, a nép kozt €16, a népet szolgald vezetd réteg nyerhet.”
4. ,,Egész lelki és szellemi életiinknek, kultiranknak vissza kell hajolnia a nép-
lélek mélységeibe és onnan kell ontudatra hoznia, kimiivelnie és a vilag el6tt is
megmutatnia mindazt, amiért joga van élnie a magyarnak.“ Es végiil 5. ,A nem-
zeti Ontudat revizidjadnak és a tdrsadalmi megszervezkedésnek gyiimolcsei a fiatal
nemzedék szamara érnek.”

A valtozds hirdetéin, ugy latszik, betelik a toérvény. Az 1j
magatartas kovetelését bar a régi elégtelenségének érzete valtja ki,
kezdetben mégsem tud ko6zdsségi jelenséggé altalanosulni, hanem
csak a gondolkodd és értéktudattal megdldott személyiség kizaro-
lagos, szubjektiv ,norma-élménye“ marad.® A kozdsség lassabban
mozdul az uj felé¢, a valtozas konzekvencidit csak idék multan te-
szi kozponti életparanccsa. Ezért a Magunk reviziojat ma is forra-
dalmi iratként kell emlegetniink. Igy ,,Az ¢élet kérdezett” tanul-
manykotetben” 1j kiadasat nem a mult emlékeként, hanem a jovo

43 Makkai Séandor: Magunk revizidja. Cluj, 1931, 18., 30., 51. és 65. L.
® Joo Tibor: A korszellem mint térténetfilozéfiai kérdés. Athenaeum, 1933,

XIX. k. 1-3. f.
7 Makkai Sandor: Az élet kérdezett. Tanulméanyok. Budapest, 1935, I-II. k.
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iranymutatdjaként olvassuk. A félévtized ujszerliségébdl mit sem
faragott le. Mas szavakkal: az erdélyi magyarsag ¢lete ma alig tobb
lényegében, mint 6t évvel ezeldtt.

3. ERDELYI ELETVALTASUNK LENYEGE.

A FEJLODES e lassu iiteme meggondolkoztato. Hiszen az er-
délyi magyarsag 0j fordulatu életének szamtalan olyan kiilsé je-
lensége van, amelyek kényszerité erdnek latszanak. Igy

Erdély az impériumvaltozas folytan kiszakadt abbol a politi-
kai egységbdl, amelyet szamdara megeldzdleg a kozépeurdpai hata-
lom: az Osztrdk-Magyar-Monarchia jelentett s uj kdzjogi helyzeté-
ben a Balkan ¢és Keleteuropa hatarallamanak: Romanianak tarto-
manya lett;

az erdélyi magyarsag kiszakadt a kozépeurdopai magyar nem-
zettestb6l s mint kisebbségi népcsoport 1j életkeretbe allittatott;

a kisebbségi ¢letkeret sziikségszertien épiti at az erdélyi ma-
gyar tarsadalom belsd strukturajat: az arisztokracia elvesziti feuda-
lis jelentéségét, a kapitalista réteg idegen érdekek szolgalataba hu-
z6dik, a hivatalnok-kdzéposztaly meggyériil és a maradék megné-
mul; életerds tarsadalmi rétegként csak a papi, neveld és szabad-
palyak ,értelmisége”, valamint a foldmiivesek, iparosok, kereskeddk
és munkasok ,népi“ kategoridja vehetd szamba;

a tulajdonképen kétrétegiivé egyszerlisodd erdélyi magyar tar-
sadalom az egyének és tdrsadalmi funkcidk viszonyat is valsag elé
allitja: az értelmiségnek kénytelen-kelletlen a vezetés kinalkozik fel-
adatul a lassacskan, de ¢épild népkozisségi szervezetekben,

végill a népkozosségi szervezetek vilagaban elkiilonil a koz-
miivelédeési, gazdasagi és tarsadalmi munka a maga kiilon kozpont-
jaival és szerveivel.

Ezek a valtozas kiilsé jegyei, amelyeknek tényszerlsége felett
ma mar nem igen lehet vitatkozni.

4. KOZSZELLEMUNK VITATASA.

VITA TARGYA azonban ma is a valtozasoknak megfeleld
kozszellem problémaja, amely legutobb is ¢éles megkiilonbozésre
vezetett, amikor egy magyarorszagi fiatal ir6, Boldizsar Ivan, a
Napkelet lapjain s a Tanu szerkesztoje, Németh Laszlo, terjedel-
mes romaniai TUtirajzaban az erdélyi magyarsag életébdl a kiilso
valtozasok és a kozszellem kozotti mérhetetlen Ur megfigyelését
viszik nyilvanossagra.

Németh Laszlo varakozasat nagyszeri kérdohasonlattal beszéli el: ,magas
nyomas alatt nem vélhat-e gyémant a szénb81?“® Boldizsdr Ivdn hasonlata azonban
mar itélet: Olyan az erdélyi magyarsag tespedd allapota, mint a vizbedobott em-
beré: ,Hiaba tokéli el, hogy minden koriilmények kozott szarazfoldi 1ény marad
és a vizbenélok egyetlen mozdulatat sem utdnozza; ha nem uUszik, menthetetleniil

¥ Németh Laszlo: Magyarok Roménidban. Tanu, 1935, ITII-IV. 175. 1.
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elmeriil. Az ember szarazfoldi 1ény marad, ha uszik is; csak ala ne nyomjak a fe-
jét végleg, csak el ne engedje magat dnként; majd biztosan akad ido és alkalom,
hogy szarazfoldre jusson megint!“ Elismeri azonban, hogy ,.ebben a magatartasban
sok van a hdsiességb6l”, de mégsem tud a politikai konoksag szamara mentséget
talalni. Mert latnia kell a ténybeli valtozasokat s ugyanakkor hiaba keresi a ma-

gyarsag magareviziojat: a kétrétegiiség konzekvenciaja: a népvezetés és a népko-
z0sségi szervezetek jobbara csak formai jelentdségiiek.

A kozszellembeli tespedés eredménye ez: az erdélyi magyar-
sag ¢letében még mindig nélkiilozott az 0j torténeti élethelyzet al-
tal kivaltott teljes és eredeti emberi magatartas. Ezzel szemben a régi
tisztelete konzervativizmusként ma sem kis mértékben meghatarozo
tényez6. SOt vannak szép szammal, akik a szabadelviiségnek meg-
haladott tarsadalmi és gazdasagi tételeit igyekszenek mnormaként
prédikalni s nemzeti gyengeségiinket szolamos hidveréssel latjak
megerdsithetonek. A forténelmi materialistak viszont egyoldalusaguk-
ban az elnyomatds tényét egyszerii anyagi problémaként kezelik s
hirdetik - minden kiilonosebb meghallgatas és eredmény nélkil —
a ,,dolgozok™ nemzeti hatarokon feliili szolidaritdsat. Es végil meg
kell vallanunk, hogy az egyetemes kereszténység leginkabb kinalkozo
parancsai: az isteni torvényekbdl folyd emelkedettebb emberi ko-
telességérzet, a felebarati szeretet, a kdzjo, a tulajdon észszeri
felhasznaldsa, a tarsadalmi organizmus erkdlcsi tartalma sem tobb
a mi életiinkben, mint puszta figyelmezteté kotablak — Mozes vil-
lamlo haragja nélkil. Pedig a vdltozashoz alkalmazkodo teljes és ere-
deti uj magatartas az uj helyzetben észszerti alkalmazkodast kivan, az
épit6 munkaban fegyelmet kévetel, s hatdrozottan tiltakozik az egyolda-
lusag és a kozombosség ellen.

5. U] KOZSZELLEMUNK PILLEREI.

A VITATOTT KOZSZELLEM kérdésében azonban nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a magunk reviziéja csak megértésbol
s az egyéni hivatdsrél, valamint a ,mi tarsadalmunk® lényegérdl
alkotott nézetek atvaltasaval johet 1étre. Egymastol nehezen elva-
laszthatdé harmas feltétel (kultarszellem és kulturfok, hivatastudat,
és tarsadalmi Onismeret) s rendszerint maris magukban hordozzak
az Onrevizié tartalmat.

a) Az erdélyi magyar kultira kérdésében azonban élénk
kiilonbséget tesziink a szerzett miiveltség és a miivelodésbeli hagyo-
manyok, elsésorban a népi jellegii miiveltség kozott. Magatartasunk
szempontjabol ugyanis ez utobbi sajatos magyar kulturszellemével
a legellenallhatatlanabb alakité er6. Mert ha a kiils6 hatalomtol
elvonatkoztatott lelki magyarsagot kell 6ntudatositanunk'®, akkor
e lelki magyarsdgot mi sem biztosithatja jobban, mint ép az er-
délyi magyarsag kulturdjanak szellemi tartalma. Kozszellemiink
épitésében azonban nem kis jelentdsége van a szerzett miiveltség-
nek sem. Csak a miveltség alatt a legtagabb értelemben mindazt

BoldizsarIvan: Erdély masodik Trianonja. Napkelet, 1935 novemberi szam.
' Makkai Sandor: Magunk revizidja, 46-47. 1.
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értsiitk, ami valamely szerepvallalasnal (legyenaz értelmiségi munka,
vagy pedig foldmivelés), mint a legsziikségesebb alap, nélkiilozhe-
tetlen s a kodzosség értékmérdje. A kimilivelt emberfék és a szin-
vonalas tomegkultaraltsdgaban belatasra birhaté koznép a maga
helyén és szerepkdrében kiilon fajsulyu miveltségét egyazon ered-
ményességgel gyiimolcsdztetheti. Csak gondoljuk el, hogy szdmunkra
a magyarsagot a koriilmények kényszere valéban megfosztotta a
kiils6 hatalom tamaszatél, minek folytan sziikségszeriien utban van
a lelki magyarsag Ontudatosuldsa, — s ha most a magyarsdg min-
den egyese, értelmisége és kdznépe, a maga szerepkdrében és szer-
zett miveltségébdl folyo tudasaval, valamint alkotasokra kész emel-
kedettebb szellemével hozzilat a nemzetrész épité munkdjihoz,
ugy az onallosagnak, a magabizasnak és a céltudatossagnak szelleme
altalanosulhat. S az 0j erdélyi magyar kozszellem mar is meg-
sziiletett.

b) Az erdélyi magyar hivatidstudat kérdése a megalapozo
miuveltséget kovetden a belsd szerepvallalds problémaja. Nemzeti
ontudatunk reviziojabol ugyanis dnként folyik, hogy az Onallosag,
a magabizas és a céltudatossag szelleme az onfenntartasnak és a
sajat erok felfokozdasanak uj lehetoségei felé torekszik. Az értelmisé-
get vezetOréteggé avatja, a népet pedig dolgozd kozdsségekben
fogja Ossze. Ebbdl kifolyolag a szervezés fejezete ez, mely a sziik-
segletekhez €s lehetdségekhez alkalmazkododan tdrsadalmi, gazda-
sagi és kozmiivelddési szerepkort tar elénk. Es reszletezhetnénk,
— beszélve a politikai szervezkedés, a jogvédelem és a népegész-
ségligy, a szovetkezetek és a gazdaségi szakszervezés, aziskola és
a kozmiliveldodés szerepérdl, ugyancsak a propaganda és felvilago-
sitds, valamint a vezetdnevelés hivatasarol. Helyzetvaltozasunk kiils6
jegyeinek megfeleld és nemzeti Ontudatunk sziikséges reviziojabol
folyo tarsadalmi berendezkedésre gondolunk, amelynek mozgato
ereje: hivatastudat, megmagyardazoja pedig: helyzetismeret: az er-
délyi magyar tarsadalomszemlélet.

c¢) Az erdélyi magyar tarsadalomszemlélet alatt azonban
ne értsiink nagyképl elméletet. Egyszerii dnismereti forma ez. Egy-
részt amolyan statisztikai kimutatas népiink szamardnyarol, elszort-
sagarol, foglalkozasbeli megoszlasarol, gazdasagi erdink mennyisé-
gérol és lehetdségeirdl, kozmilivelddésiink helyzetérdl, egészségiigyi
viszonyainkr6l, egyhdzi és tarsadalmi szervezeteink szerepérdl, a
roman allamban megszerzett kozmivelodési, gazdasagi és tarsa-
dalmi-politikai stlyunkrol, masrészt Jszinte biralat 6nmagunkrol:
kihasznalatlan gazdasdgi erdk és lehetdségek, hidnyz6 és nélkiilo-
zOtt kozmiivelddési, jogvédelmi vagy egészségiigyi intézmények és
szervek, belsd tarsadalmi ellentétek szambavétele és megfontolasa.
Természetesen bennfoglaléoan az imperiumvéltozés kiépitette 0j er-
delyi magyar ¢letkeret fejlodesrajzat is: lassuk mi maradt meg, mi
veszett el, mi hianyzott és mit alkottunk?"’

"' Ebb6l a szempontb6l egészséges kezdemény volt az Erdélyi Magyar Ev-
konyv, ma jelentds munkat végez Fekete Nagy Mihaly bucurestii sajtotuddsitoja:
a Carpatpresse.
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TERMESZETESEN mindezt lehet a hianyoldalrol is szemlélni.
Mi hidnyzik ahhoz, hogy Erdélyben a magyarsag 0j kozszellemé-
rél besz¢lhessiink? A magyarorszagi utazok 1egut0bb ezt csele-
kedték. Megallapitasaik folott azéta is dal a vita'?, de alig termelt
tobbet, mint egyoldalu tiltakozast. Pedig, ha igaz az, hoiy ,,6nma-
gunk brokos emésztése, Ontudatositdsa mindinkabb hattérbe szorul
és az uj alkotasok kora kdszont be®, akkor elvétve bar, de talal-
kozhattunk volna érdemleges és helyzetismertetd felvilagositasokkal
is. Igy pl. nagyon nélkiiloztiik tdrsadalom-, mivelodés- és gazdasag-
politikank Oszinte beszamolojat ez alkalombol és azok részérdl, aki-
ket az elmarasztalds illetett. Mert a Magyar Part értéke folotti vi-
tanal kétségteleniil maradandobb értékil lett volna az uj Metamor-
phosis Transylvaniae komoly megfontoldsa. Hiszen nehezen tagad-
hatjuk le, hogy valami térténik kéruldttink és benniink. Soha eny-
nyire nem Jutottunk kozel onmagunk tétlenségének, tespedesenek
széthullottsaganak és gyengeségének tudatdhoz, mint ép a kozel
multban. Erezziik €és tudjuk, hogy eréfeszitéseket kell tenniink,
hogy magarautalt nemzettarsadalmunkat lezart, fegyelmezett és a
kdézjo érdekeit szolgald népkdzosséggé avassuk, s hogy kdzdsségiink
minden egyes tagja, értelmisége és koznépe egyarant, a maga sze-
repkorét kello tudassal és megértéssel tolthesse be.

6. ELET ES IRAS.

A VALTOZAS KIVANALMAI mindenesetre a kozeljovében
mind kevésbbé rejtheték véka ald. Mindenki érzi, tudja. Igy az
az érdekes szoparbaj is, mely politikdnk és irodalmunk kérdésé-
ben lezajlott, a legkdzelebbrdl érintette sok életkérdésiinket.

Gyarfas Elemér inditotta és tartotta felszinen az ,élet és iras™ vitajat. Lé-
nyege: ,lehetnek-e mas céljai egy létért kiizd6 nemzettoredék irodalmanak, mint
kozéletének? Nem életérdeke-¢ az irodalomnak is e nemzettdred¢k €letcéljainak in-
tuitiv meglatasa, kozfelfogassa tetele s e célkitiizéseknek tetszetds és kivanatos for-
méban a koézvélemény elé allitasa?'® Vajjon képes-e irodalmunk — annak értelmé-
ben, hogy ,,az irodalom mindig a melegagya az Utépitéje a nagy feladatoknak a
donto atalakulasoknak® — ,,nagy vezetd gondolatok kitermelésére és hirdetésére*?"

Es vajjon megall-e az az allitas, hogy a problémafelvetd ,0sszetéveszti a szépiro-
dalom hivatésétapublicisztikééval, mindkettét pedig a tarsadalmat szervezd egészen
mas természetli munkaval*“?

12 Az erdélyi vitacikkek szama ma méar meghaladja a huszondtét. Testes biblio-
grafiat allithatnank Ossze. A kérdés lényegében azonban ennek ellenére mind ne-
hezebb eligazodni. A véleménynyilvanitok ugyanis igen konnyen tévednek az egy-
oldalusagba. Igy jobbara csak onmagunk dicsérete jelentkezett — szemben az dcsar-
lasnak vélt kritikaval. De a targyilagossagra torekvoknél is nélkiilozott az érdemek
(nagyobbrészt egyéni érdemek) hatarozott, elismerése. EbbSl a szempontbdl sajat-
magunkat is el kell marasztalnunk (Es mi kovetkezik ezutan? Széljegyzetek Bol-
dizsar Ivan cikkéhez és vitajahoz. Erdélyi Tudosito, 1936, XIX. évf. 1. sz.).

'3 Gyarfas Elemér: Kultarpolitikank. Eladas a Kemény Zsigmond Irodalmi
Tarsasagban 1935 december 8.-an. Erdélyi Lapok, 1935, IV. évf. 263. sz.

' Sulyok Istvan dr.: Elet és iras. Erdélyi Lapok, 1935, IV. évf. 276. sz.

> Reményik Sandor: Erdélyi politikank és erdélyi irodalmunk. Pasztortiiz,
1935, XXI. évf. 23-24. szam.
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Az ,élet és iras®“ vitaja életkérdéseink egész sorat allitja elénk
Szemléltetden:

erdélyi magyar erdélyi magyar erdélyi magyar
hivatastudat tarsadalomszemlélet kultirszellem
! |
politika irodalom
politikus ir6 éstudés

1
nagy vezetd gondolatok
1j koézszellem
magunk teljes reviziéja

E FEJLODESI UTNAK SZAKASZAI kiilon figyelmet érde-
melnek. A politikdnak mindenekeldtt szélesiilnie kell az erdélyi
magyar hivatastudat szolgéalataban, mely tiltakozik az egyoldalusag
ellen s széleskori népi politikat kovetel sajatos tarsadalomszerve-
zési, védelmi, Onfenntartdsi, kdzmiivel6dési €s nevelési programmal.
De a szépirodalomnak is ki kell lépnie az Onmagaért-létezés ele-
fantcsonttornyabol s hirdetnie az erdélyi magyar kultarszellem on-
tudatalakito 1ényegét. Es figyelmen kiviil nem hagyhatok a kozveti-
tok sem: egyrészt a politikai irodalom ¢és koziras kérdése, mas-
részt a tudomany probléméja. A politikai irodalom és koziras hi-
vatasa ugyanis az, ami a politikum ,jéghegyét” felolvasztja s a
politikai kozvéleményalakitdson keresztlil alkalmassa teszi arra,
hogy ,,megihlesse az erdélyi tollakat“. Eddig sajnos politikai iro-
dalmunk és kozirdsunk mereven zarkozott el vagy a szolgalattétel-
ben, vagy a meddd birdlatban. Pedig napilapjaink koziil egy lega-
labb vallalhatna a gatlas nélkiili iigyszolgdlatot, nem egy politikai
gondolatnak, hanem a magyarsag iigyének szolgalatat. Az erdélyi
tudomédny szerepénél pedig gondolunk az erdélyi magyar torté-
netirasra, irodalom- ¢és nyelvtudomanyi munkara, a tdrsadalomkuta-
tasra s ennek keretében: a sziiléfoldismeretre, a néprajzra és min-
denekeldtt a statisztikara. Kiilonds igénytelenség ugyanis, hogy az
uj tanulonemzedék eldtt messze, tavoli sziikségletté egyszertisodott
a tudomanykedvelés. Pedig 0j kozszellemiink pillérei kozott nyil-
vanvald, hogy az erdélyi magyar tarsadalomszemlélet nem Iényeg-
telen, s6t vannak, akik tudoméanyos és gyakorlati eredményekre
tamaszkodva azt bizonygatjak, hogy a tarsadalom teljes ismerete
és helyes szemlélete nélkiil tarsadalomépitésr6l nem is beszélhe-
tink (pl. Gusti professzor).

A politikus, az iré6 és a tudoés tehat az a harom személyiség,
mely k6zds Osszemunkalasban alkotni képes. Mégpedig a lathato
eredményeken tal — ,nagy vezetd gondolatokat“: kdzszellemet is.
Azonban ne felejtsiik itt, hogy az értelmiség tekintélyes része ¢és
a nép nem alkotoképes, de az erdélyi épitésben nekik is részt kell
vennidok. E ponton a kérdés elsésorban kultarpolitikava szélesiil:
az értelmiségnevelés és a népnevelés problémakdre ez.

EGY FIATAL IRONK nemrég ,tarsadalomalakitdo irodalom*-
nak, ,sorsirodalom“-nak nevezte a népneveld iratokat s ezzel a
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kérdés lényegét ragadta meg.'” Valoban Erdélyben széles nép-
rétegeink ontudatositdsaban eléggé nem hangsulyozhato az a szerep,
amit kiilondskép a Magyar Nép, az Erdélyi Iskola és a kezdd Hasz-
nos Konyvtar jelentenek. A népnevelés végre helyet kapott terveink
kozott. Az eredmények természetesen még értékelésre varnak,
mert az iras és az élet ketfele népkonyvtaraink helyzetérdl szo-
morujelentéseket irhatnank,'® népneveld szervezeteink pedig még
mindig az ember és részben az anyag hijjan csak formalis alaku-
latok. Az ember hijjan — mondjuk, — mert nem ringathatjuk ma-
gunkat abba az illuzioba, amelyet a Boldizsar-vitdban sokan han-
goztattak, hogy értelmiségiink megteszi, éspedig: teljes mértékben,
kotelességeit a nép kozott s mert ugy latjuk: fiatal értelmiségiink
nevelése sem torténik ebbe az irdnyba. Ez mar azonban egyrészt
meddd biradlatra vezetne, masrészt nevelési probléma, amelyen vi-
szonylag nem nehéz segiteni.'®

7. AMI EZUTAN KOVETKEZIK.

AZ U] METAMORPHOSIS TRANSYLVANIAE lényege az
emlitett és nem emlitett, de nyilvdnvald jelenségek alapjan taldn
nem is vitathatdo. Az a sok ankét, vita és szdbeszéd, ami a kér-
désr6l tudatosan vagy csak Osztondsen, mérsékletbél vagy indulat-
bol elhangzott és elhangzik, mind aztbizonyitjak, hogy valami meg-
ismertté kezd lenni. De ugyanide mutatnak mindazok a kezdemé-
nyek is, amelyek jogvédd irodakban, népegészségiigyi kisérletek-
ben, uj népnevelési tervekben és munkaban jelentkeznek. Sot la-
tunk maris szervezeti kereteket, amelyek tizenhét év utdn jelentd-
séghez jutnak és beszélink vezetd gondolatokrél, amelyek mind-
inkdabb népszeriisdodnek, bar évekkel eldobb esetleg gunyosan és
vallveregetve beszéltiink roluk. Valami torténik koriilottiink és ben-
niink, — ismételjik. S a szavakbo6l, az indulatokbol, az érzékeny-
ségekbdl €s nem utolsé sorban: az eldrelatok akaratabol talan
épiilni kezd az erdélyi magyarsag valodi, egységbefogd, 0j koz-
szelleme.

VENCZEL JOZSEF.

'8 Szenczei Laszlo: Szovetkezeti mozgalom és tarsadalom-alakitd irodalom.
Pasztortiiz, 1936. XXII. év. 1. sz. — Erdekes jelenség, hogy a nekilendiilé nép-
nevelés kérdése csak most jutott el irodalmi lapjainkig. (L. még Imre Lajos: Hasz-
nos Koényvtar. Erdélyi Helikon, 1936, IX. évf. 1 sz.; Martonfalvi Gabor: Hozza-
szO0las a Hasznos Konyvtar kérdéséhez E. Helikon, 1936, 1X. évf. 2. sz.) Erdekes
jelenség, mert a népnevelésnek immdar harom éve hivatott hirdetdje és miiveldje a
Gyorgy Lajos és Marton Aron szerkesztésében megjelend ,,Erdélyi Iskola® nevelés-
igyi és népnevelési folydirat s maris jelentés pozitiv eredményekre tekint vissza.

' V. 6. Illyés Elemér: Mit olvas az erdélyi magyar falu? Erdélyi Iskola,
1935-36. III. évf. 5-6. sz

7 Az értelmiségnevelés néhany részletkérdésére ramutattam: Ertelmiség-
nevelés és a féiskolds mozgalmak. E. Tudosito 1935, XVIII. évf. 6. sz.; A magyar
tarsadalomépités alapja: az értelmiség nevelése. Uj Kor, 1935, 1. évf. 10. sz.; Colle-
gium Transilvanicum. Az értélmiségnevelés feladatai. Erdélyi Iskola. 1935-36, III.
évf, 5-6. sz
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